                                                  MARIOLOGÍA

                                                                ESQUEMAS

I.- LA IMAGEN BÍBLICA DE MARIA
         Para captarla plenamente es preciso reunir y estudiar todos los textos bíblicos que hablan de María en su sentido literario o típico, no en sentido acomodaticio.

1. María en el A.T.:

A/ Gen3,15: “Pongo enemistades entre ti y la mujer,

                       Y entre tu descendencia y la suya:

                       Ésta te aplastará la cabeza

                       Y tú le acecharás el calcañal”.

El problema que presenta este texto es saber si en él está profetizada verdaderamente María. Hoy debemos atenernos a la respuesta que ha dado el Concilio Vaticano II, c.d. “Lumen gentiun” cp. 8 n. 55.

Aparece aquí por primera vez en la Bíblia la imagen de “La Mujer” Madre del Salvador.

B/ Is 7,14: “El Señor mismo os dará la señal:

                    He aquí que la Virgen grávida da a luz 

                    Y le llama Emmanuel”.

El sentido de este texto lo da Mt.1, 23. Por eso en 1779 Pio VI condenó un libro de Isenbiehl por afirmar que el texto de Isaías no se refiere a María ni en sentido literal ni en sentido típico: Véase también la declaración citada del Concilio Vaticano II

Aquí aparece la Madre de Emmanuel como Madre Virgen

C/ La hija de Sión : Véase Concilio Vaticano II, lugar citado.

1.-  María en el N.T:

A/ Gl 4, 4: es el texto escrito más antiguo sobre María. Su contenido es: una mujer asegura la inserción de Cristo en la raza humana cuando llega la plenitud de los tiempos, para hacer de nosotros hijos de Dios.                                                                                         

¿Hay en el texto una alusión a la concepción virginal?

  B/ Lc 1, 26-56 – El mensaje angélico (26-36):

                            La alegría mesiánica; María Hija de Sión ( cf. Sof 3,14-17)              

                            La plenitud de gracia

                            La doble presencia de Dios

                            La consagración virginal

El mensaje de la maternidad virginal: cf. Mt 1,18-25

                    - El sí de María (38): fe y obediencia

    Cooperación activa a la redención: cf. Vaticano II, const. Cit., n.56

· La exultación de María (39-56)  

La madre de mi Señor

La santificación del Bautista

La exultación de María y su visión del plan divino

C/ María en la infancia de Jesús:

 Lc 2,1-20: Nacimiento de Jesús

Mt, 2, 1-15: Los Magos

Lc 2,21-39: presentación en el templo

Mt 2,16-23: huida a Egipto 

Lc 2,41-52: Niño perdido

Véase “ Lumen gentium” n. 58

D/ María en el ministerio público de Jesús:

Jn 2,1-11: Bodas de Caná 

Jn 2,12: María sigue a Jesús
Lc 8, 19-21 ( Mt 12,46-50; Mc 3, 31-35): Jesús y su Madre. cf. Lc 2,19y 51.

Lc 11, 27-28: Jesús y su Madre.

Mc 6,3 ( Jn 6,42; Lc 4, 22): Jesús e Hijo de María

Jn 19,25-27: en el Calvario

Véase “Lumen gentium”n. 58

E/ María después de la Ascensión:
Act 1,14: en la espera de Pentecostés

F/ María y la Iglesia

Ap 12, 1-6

Resumen: Encontramos en la escritura, al hablar de María, por un lado un conjunto de datos preciosos, por otro lado una serie de sugestiones.

A/ “María es santa, Virgen y Madre del Salvador. Ella sola entre todos los Santos, está presente en todos los momentos fundamentales de la Historia de la salvación: ( Lc 1-2) y al fin(Jn 19,27) de la vida de Cristo ( en los misterios de la Encarnación y de la muerte redentora), sino también al inaugurarse su ministerio ( Jn 2) y en el nacimiento de la Iglesia (Act 1, 14). Presencia discreta, la mayor parte de las veces silenciosa, que esta animada por el impulso de una fe pura y de un amor dispuesto a comprender y ponerse a servicio de los planes de Dios y las aspiraciones de los hombres ( Lc 1,38. 39. 46-56; 2, 22; Jn 2,3”

B/ “Esta presencia descubre su plena significación si se tiene en cuenta la relación viva de esos textos entre sí y con el reto de la Biblia: mejor aún, si se los coloca en las grandes corrientes de la teología bíblica donde ellos están situados. María aparece al termino de la historia del pueblo como paralela Abrahán: la promesa que recibió él en la fe, es en ella posesión por la fe. Ella es la cima en la que el pueblo elegido da nacimiento a su Dios y reconvierte en la Iglesia. Si alargamos la perspectiva de la Historia  de Israel a la historia del mundo, según las insinuaciones de San Juan y San Lucas, si comprendemos que Jesús inaugura una nueva creación, María aparece al principio de la salvación como una réplica de Eva: Ella acoge la palabra de vida donde la primera mujer había acogido la palabra de muerte, y llega a ser así, junto al nuevo árbol de la vida, la madre de los vivientes...”

“Esbozo rico pero indeciso. El Espíritu Santo no ha precisado todos los rasgos; pero eso es lo propio del arte: no detallar materialmente todos los trazos de su rostro. La Iglesia irá comprendiendo progresivamente el sentido pleno de esos esbozos elípticos” ( Laurentin)

En los esquemas siguientes vamos a ir viendo ese progreso del conocimiento de la Iglesia sobre María. Lo veremos, siguiendo en el desarrollo de la historia de los dogmas  cómo se fue perfilando la figura de María. 

II Madre-Virgen

La figura de María que se presenta al principio de la época patrística está formada por dos rasgos fundamentales: Madre de Jesús al mismo tiempo virgen. Esta figura se irá plasmando a todo lo largo del siglo II en la fórmula clásica del Símbolo Apostólico:

Nació de (María) virgen – s.II  

Nació por obra del Espíritu Santo, de María Virgen ( R) –S.III

Fue concebido por obra del Espíritu Santo

Y nació de María Virgen ( T ) –S. VI / VII.

   Los padres del siglo II tuvieron que insistir en que se mantuviese intacto el difícil equilibrio Madre-Virgen, cuyos elementos estaban claramente revelados.

A. – Madre
                     Pertenece sin duda alguna al dogma la realidad de una verdadera maternidad de María con respecto a Jesús

                     Este aspecto lo negaron los docetas. El docetismo lo comparten generalmente las tendencias gnósticas, para las que lo material y corporal es malo  y por lo mismo no puede atribuirse al Salvador. Por eso el cuerpo del salvador tenía que ser “celeste”, “espiritual”; consiguientemente el salvador “no recibió  nada de María”, sino “paso por esta como el agua por un tubo”. Es la negación de una verdadera maternidad. Así Valentín, Basílides y sus discípulos.

 San Ignacio de Antioquia, que al escribir insiste en el adverbio “verdaderamente”, y afirma que María “llevó maternalmente en su seno” a Jesús, que éste “procede ( temporalmente) de María como procede (eternamente) del Padre.

 San Justino, para quien Jesús procede de María como cualquier hijo procededle seno materno; María lo concibió y lo dio a luz.

San Irineo, que llama a Jesús “fruto de tu vientre”; dice que Jesús estuvo en su seno igual que Juan en el de Isabel; afirma de María que “cooperó”como madre en el nacimiento de Jesús”; y que todo esto era necesario para que se cumpliese la profecía hecha a David en el Salmo 131, 11.

      Esta doctrina católica está clara en la Sagrada Escritura. 

            La reflexión teológica ve en la verdadera maternidad de María el modo de que el Salvador entronque realmente con la humanidad, de la que se hace solidario para salvarla.

B.- Virgen
              La virginidad de María se presenta desde el principio bajo un doble aspecto : corporal  (integridad) y espiritual ( consagración a Dios). Ambos pertenecen a la doctrina católica; la cual no se mantiene íntegramente si se prescinde del aspecto que hoy llaman “biológico” , que es el que principalmente ha sido señalado por la tradición. La teología no está condicionada por lo que en cada época tenga o no tenga importancia, sino únicamente por lo que la revelación divina, propuesta por el Magisterio de la Iglesia, nos enseña.

La maternidad virginal de María, tal como tradicionalmente se crea en la Iglesia, lleva consigo un triple estado:

A/ Antes del parto = concepción virginal:

-antes de concebir en su seno a Jesús era virgen

-la concepción de Jesús fue virginal:

       -no fue obra de varón 

       -fue obra del Espíritu Santo (por apropiación)

b/ En el parto = nacimiento virginal:

el nacimiento de Jesús dejó intacta su integridad corporal, que por razón de la concepción virginal se conservaba hasta entonces.

C/ después del parto = virginidad perpetua

-su integridad corporal y espiritual se conservaron siempre

-no tuvo más hijos.

       Esta formulación triple la encontramos en una bula de Paulo IV ( 1555 ), confirmada por Pio V ( 1568) y Clemente VIII (1603), en la que se condena a ciertos herejes porque decían: “La B. V. María no es verdadera madre de Dios, ni permaneció siempre en la integridad de su virginidad, es decir antes del parto, en el parto y perpetuamente después del parto” Esta formula ternaria se encuentra ya en algunas homilías de obispos africanos de fines del V o principios del VI.

A/ La concepción virginal.
        La negaron en el siglo II los Ebionitas, muy marcados por influjos judíos. Después nunca se ha dudado en la Iglesia sobre este punto esencial.

            La defendieron como elemento indiscutible de la fe tradicional sobre todo San Justino y San Irineo; ambos se basaban en Is 7,14 y además en el testimonio del N.T.

           La primera formulación del magisterio está en el Símbolo Apostólico. La repiten después todos los Símbolos hasta el de Pablo VI: /” se encarnó por obra del Espíritu santo de María, la virgen”. Entre otros muchos documentos véase la bula citada de Paulo IV, en la que se condena a quienes afirman: “el mismo (señor nuestro) según la carne no fue concebido en el seno de la Beatísima  siempre Virgen María por obra del Espíritu Santo, sino de José como los demás hombres”.

El nacimiento virginal

         El nacimiento sin mengua de la integridad corporal se afirma frecuentemente en documentos del siglo II. En el siglo III lo negó Tertuliano, tal vez por reacción exagerada contra el docetismo gnóstico. En el siglo IV  Joviniano, por influjo de Tertuliano     

        La afirmación de Joviniano chocó contra la fe de la Iglesia en el parto virginal, expresada ya antes por San Zenon de Verona, San Ambrosio, San Agustín, San Hilario, San Gregorio Nacianceno, San Basilio, San Epifanio. Por eso a Joviniano le condenó inmediatamente el Sínodo Romano de 393 y el Sínodo de Milán en el mismo año; y escribieron contra el San Ambrosio, San Jerónimo, y San Agustín. El citado Sínodo de Milán vio afirmado el parto virginal en la formula del Símbolo Apostólico: “Nació de la Virgen María”; así también San León Magno, el concilio de Calcedonia y en general todos los que durante siglos explicaban el Símbolo a los catecúmenos.

                Esta fe de la Iglesia se afirmó de nuevo en el concilio Lateranense del año 649: “ si alguno no confiesa, según los SS. PP., que la santa siempre virgen Inmaculada María es Madre de Dios, puesto que es al mismo Dios Verbo Nacido de Dios Padre antes de todos los siglos a quien ella propia y verdaderamente concibió del Espíritu Santo, sin germen humano, y dio a luz incorruptamente, permaneció intacta su virginidad aún después del parto, sea condenado” (can.3) Este concilio no se cuenta entre los ecuménicos; pero tiene un valor equivalente poque el papa San Martín I, que lo presidió, envió sus actas a las diversas naciones para que los obispos las firmaran.

Recientemente sean suscitado dudas y reservas y aún se ha negado el parto virginal por empeño de asegurar una verdadera maternidad (Mitterer y otros varios). El concilio Vaticano II ha enseñado la fe tradicional ( teniendo en cuenta esas tendencias ) con una formula litúrgica: Jesús, al nacer de María “no menoscabo su integridad virginal, sino la consagró” (Lumen gentium n.57) Esta formula está tomada de la Misa de las fiestas de la Natividad de María y de la Visitación. Pablo VI ha vuelto a enseñar (1967) “La vida de la castísima de San José, que permaneció Virgen en el parto y después del parto, como la Iglesia católica siempre la creyó y lo profesó” (Exhortación Apostólica  “Signum Magnun”

En las citas alude al concilio de Letrán, a San león Magno, al Concilio de Calcedonia et.)

C/ La virginidad perpetua

           La fe de la Iglesia en la virginidad perpetua de Maria se mantuvo sin discusión ( a pesar de haberla negado Tertuliano) hasta mediados del siglo IV; entonces la negaron los Antidicomarianitas en Arabia ( refutados por San Epifanio), Helvidio en Roma ( refutado por San Jerónimo) y Bomoso en Sárdica (refutado por San Ambrosio).

        Por ese mismo tiempo cuajó esa fe de la Iglesia en la fórmula “siempre virgen”, que en su forma griega remonta al menos a San Atanasio ( hacia 358); pasó a un símbolo de San Epifanio (374) quien la había usado ya antes, y aparece normalmente en documentos oficiales como el concilio II  de Constantinopla (553) y el de Letran  (649); en su forma latina y por importación de Oriente la encontramos ya antes de 411 en textos pelagianos, y en textos oficiales a partir de Juan II (534), concilio de Letrán en 649 y romano 650 etc. Hay que señalar sobre todo su presencia en el canon de la Misa Romana  desde el siglo VI al menos. En las traducciones castellanas se ha conservado en el canon y en el prefacio de la Virgen, pero se ha omitido en muchos otros sitios.

         Dos series de dificultades bíblicas se aducen contra este dogma de fe:  

1ª. -Algunos textos en que parece suponerse que tuvo más hijos: 

     -Mt 1,25: Y vivió con ella virginalmente hasta que dio a luz un hijo..” –Pero la frase es 

     afirmativa, sin decir nada del futuro. 

     Lc 2,7 : “ Y dio a luz a su hijo primogénito.- Este termino se usa aquí en sentido legal; el           primogénito ( aunque luego no hay otros hijos ) debería ser rescatado ( cf Lc 2, 23): Existe una inscripción judía de una madre que murió al dar a luz a su “primogénito”. 

2ª .- Textos en que se habla de los “hermanos” y “hermanas” del Señor:

· Mt 12,46 (Mc 3,31; Lc 8,19); 13,55 (Mc 6,3) ; Jn 2,12; 7, 3-5

· Act 1,14; 1Cor 9,5 ; Gal 1,19 

Esos hermanos nunca se llaman en el N.T. hijos de Maria; de algunos se conoce su madre ( Mc 15,40 y 47; 16,1). Se trata de un semitismo, que significa “parientes”

III.- MADRE DE DIOS
1.- Antecedentes históricos 

                La doctrina católica sobre la maternidad divina se fue haciendo de camino de la Iglesia insensiblemente y sin estridencias, como verdaderamente incluida en la maternidad de Jesús, Dios-hombre y Salvador del mundo. Ese estado de posesión pacífica de la fe (atestiguado por los SS.PP. de los siglos II y III) plasmó en el símbolo apostólico: “Y en Jesucristo, Hijo de Dios, que nació de María Virgen.

                Plasmó también  en el término técnico Theotókos = Deigenitrix= Madre de Dios. Este término empezó a usarse quizás en la primera mitad del siglo III (Orígenes); ciertamente lo usó Alejandro de Alejandría (325) y se hizo frecuente en la segunda mitad del siglo IV; a fines de dicho siglo era universal. 

Hay que subrayar, por tratarse de un texto litúrgico, la antífona “Sub tuum praesidium” (Bajo tu amparo”, que muy probablemente es de fines del siglo III.

2.-EL CONFLICTO       ( 429-430)

a/  Se origina con ciertas discusiones en Constantinopla sobre si María se debía llamar propiamente theotókos o anthropotócos. Nestorio (Patriarca desde 428) prefería Christotókos. El pueblo lo interrumpió en una homilía cuando afirmaba que el término theotókos no debía usarse. Otro día lo usó S. Proclo predicando allí mismo, y fue Nestorio quien le contradijo.

B/ La objeción de Nestorio era: Dios ni nace en el tiempo, ni muere. Por eso María es propiamente theodójos (receptora de Dios), pero sólo abusivamente theotókos (engendradora de Dios).

-Lo que había de verdad: María no es madre de la Divinidad. 

-Lo que habia de falso: María no es madre de un hombre asumido después de la divinidad.

-El dogma católico: como en Cristo sólo hay una persona, que es divina, el hijo que es término de la actividad  generativa de María es Dios. Por lo mismo ella es Madre de Dios. Ella transmite la humanidad a una persona preexistente y unida con esa humanidad desde el primer momento en que existió ésta como fruto de María.

C/ La reacción católica:

-San Cirilo de Alejandria escribe cartas a varios, alarmado, sobre todo escribe a Nestorio . La más importante es la carta segunda.

-Nestorio primenro y S. Cirilo después acuden a Roma. 

-El Papa Celestino I en un Sínodo romano condena a Nestorio y encomienda a San Cirilo la ejecución de la sentencia.

_San Cirilo lo condena también en un sínodo de Alejandría (430).

-El Concilio de Efeso (431) aprueba solemnemente la segunda  carta de San Cirilo a Nestonio, depone a éste  y canoniza el título theotókos. Así quedó definida como dogma de la fe la verdad de la maternidad divina  de María. El conflicto había servido para destacar lo que desde siempre había creído pacíficamente la iglesia.

3.- FUNDAMENTACIÓN BÍBLICA

Gal 4,4: Cando vino de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer. “Envió”  alude a                 la preexistencia del Hijo que es enviado por el Padre. El texto lo considera en su preexistencia divina. Ese mismo Hijo que es Dios, es el que nace de una mujer (María), la    que consiguientemente, es madre de Dios.

Lc 1,43: “Señor” es el mismo nombre que en el A.T. se da sólo a Yahvé. Compárese con 2 Sam 6,9: “el arca de mi Señor”.

4.- REFLEXIÓN TEOLÓGICA
         Engendrar es poner una acción vital que tiende por sí misma a un nuevo ser de una naturaleza semejante a la propia del que engendra. El término final de la acción es un ser de igual naturaleza. Pero la acción generativa no lo produce todo: ni el alma ( que la crea y la infunde Dios), ni la persona ( que resulta). Existe un lazo vital: La acción generativa produce una materia orgánica desarrollada del tal modo que exige la infusión de un alma humana, a la que se sigue inmediatamente la nueva persona. Pero en Jesús la persona existía ya, no es nueva. La persona divina del Verbo asume el cuerpo engendrado por María , en el primer momento en el que con la infusión del alma creada por Dios y unida vitalmente a ese cuerpo, comienza a existir la humanidad concreta de Jesús. Por eso María no es madre de ninguna persona humana, sino de la persona del verbo única que posee a la humanidad fruto de su vientre; es Madre del Verbo, o Madre de Dios.

5.- CONSECUENCIAS TEOLOGICAS

           A/ Aunque la maternidad de María es divina por su término personal, es también plenamente humana en su desarrollo biológico ( presupuesta siempre la concepción virginal)

Por eso es una maternidad consciente y libre, como se ve en la Anunciación. Pero el consentimiento aquí no se da a un hombre, sino a Dios; y el Hijo será también Dios. De ahí una psicología maternal que es especial y única: amor de madre es aquí amor a su creador 

            B/ La maternidad divina entronca a Mará con la Trinidad: “Maria está enriquecida con la misión altísima y la dignidad de Madre del Hijo de Dios; y por lo mismo, es la Hija predilecta del Padre y el Santuario del Espíritu Santo” ( Lumen gentium, n. 53).

           C/ La gracia de la divina maternidad: es una nueva relación personal con Dios: es su Madre. La gracia ordinaria nos hace hijos de dios; la gracia de la maternidad divina hace a María Madre de Dios.

         D/ Su dignidad es suma: “por ese don de gracia eximia aventaja con mucho a todas las otras expresó así Eadmero en el siglo XII: “Señora, no hay nada igual a Ti, nada comparable contigo; porque cuanto existe, o está sobre Ti, o bajo Ti ; o sobre Ti, sólo Dios; bajo Ti, todo lo que no es Dios”. Santo Tomás ( S. Th. 1 q. 25 a. 6 ad 4) enseña que María, por ser  Madre de Dios, tiene una dignidad en cierto modo infinita.

              IV INMACULADA

              El dogma de la criaturas celestiales y terrenas ( Lumen gentium n. 53). La voz constante de la tradición la Inmaculada Concepción de María ha sido el dogma cuyo  desarrollo ha resultado más laborioso y lento, por las serias dificultades que esa doctrina parecía ofrecer en relación con otros dogmas ya conocidos. Exponemos su desarrollo histórico. 

1. PUNTO DE PARTIDA

          En Lc 1,28 el Ángel llamó a María “La llena de gracia”, “ La agraciada abundantemente con el favor de Dios”. El problema es: ¿hasta que punto llegó ese favor? ¿hasta una santidad personal completa? ¿Hasta una  santidad  aún original?

Muy pronto se la empezó a llamar santa, inmaculada, pura, sin mancha. Sin embargo hubo algunos pocos SS.PP. griegos que vieron en ella algunos defectos.

2.SAN AGUSTÍN     (s.V)

          La controversia pelagiana no era mariología, sino sobre la gracia y el pecado original. Pero los pelagianos, tomando como base la santidad de María, admitida por todos, arguían mal contra San Agustín. Este escribió entonces dos frases que habían de influir grandemente en los siglos posteriores al tratar de la Inmaculada. Por un lado dijo que, al hablar de pecado, quería siempre poner la excepción de la santa Virgen María “por el honor del Señor” (Esta frase la repitieron mucho todos los que defendían la Inmaculada). De hecho esa posición, todavía no clara, detuvo muchos siglos la evolución del dogma de la Inmaculada, por la indiscutible autoridad de S. Agustín.

2. LA FIESTA DE LA INMACULADA

                Fue elemento decisivo en la historia de este dogma.

                Empezó en Oriente a fines del siglo VII o principios del VIII como “Fiesta de la concepción de santa Ana”; a mediados del siglo VIII no era todavía general, pero sí a mediados del IX. Era la fiesta de la “concepción de la Madre de Dios” (9de Dic). En Occidente la celebración más antigua es de hacia 1010 en los libros litúrgicos ingleses (8 Dic.) ; desapareció con la conquista normanda de Inglaterra ( 1066); se restauró a principios del siglo XII poco a poco allí mismo, de donde pasó a Normandía.

Hubo oposiciones; sobre todo se opuso San Bernardo. La defendieron Eadmenro y otros. Siguió propagándose por Europa en los siglos XIII- XIV

4.  LOS GRANDES DOCTORES DEL SIGLO XIII 
              Todos negaron la Inmaculada ( Santo Tomás, San Alberto Magno, San Buenaventura ); 

Se encontraban con el hecho de la fiesta, admitida por muchas Iglesias, y trataron de explicarlo como celebración de la santificación de María en el seno materno.

         La dificultad fundamental era esta: la redención de Cristo es universal, sin excepción; si María no tubo pecado, ni siquiera original, no cayó bajo la redención de Cristo, porque no la necesitaba; entonces la redención no fue universal. La dificultad era muy seria y había que solucionarla plenamente.

5.  LA SOLUCIÓN (S.XIV)

           La solución la dio Escoto. Cristo es un redentor perfectísimo; por eso tubo que ejercitar el acto más perfecto de redentor, que no es librar del pecado, sino preservar para que no haya pecado. “”Pudo hacerlo, convenía que lo hiciera, luego lo hizo”. Así quedó perfilado el concepto de “redención preservativa”. Consiguientemente, María será preservada de caer en pecado original por los méritos de Cristo Redentor.

          Esta solución de Escoto, que fue explicándose más poco a poco, era decisiva; por eso el influjo de Escoto fue trascendental para el dogma de la Inmaculada. Pero al principio, y durante mucho tiempo, no la admitieron muchos teólogos. Pero mientras entre ellos seguían esas oposiciones, el pueblo cristiano cada día creía más en lo que entonces se llamaban “la piadosa creencia”. Y esa creencia fue tomando caracteres marcadísimos de fervor. Así las ciudades se consagraban a la Inmaculada, las nuevas ordenes religiosas ( Junto con los Franciscanos y otros) la defendían abiertamente en sermones y libros, las Universidades juraban y sin ese juramento no daban los grados académicos, muchos hacían votos de dar la vida por defender la Inmaculada (voto de sangre) , los Reyes mandaban al Papa embajadas para obtener la definición dogmática. Todo esto principalmente en el siglo XVII, en el que el fervor  inmaculista llegó al culmen.

EL MAGISTERIO ECLESIÁSTICO

            Entre tanto, el magisterio eclesiástico fue actuando poco a poco y prudentemente hasta que Dios hiciera sonar la hora de la definición. El magisterio se ocupó principalmente de la fiesta, de su objeto, de su extensión; además poco a poco fue favoreciendo la doctrina inmaculista, sobre todo prohibiendo condenarla.

            A/  El concilio de Basilea ( 1439) definió la Inmaculada; pero la definición no tubo valor canónico ninguno porque entonces el concilio, puesto en rebeldía contra el Papa, era sistemático.

              B/  Sixto IV aprobó la fiesta para Roma (1477) y prohibió llamar herética a la “opinión piadosa” como también a la contraria (1483).

              C/  El concilio de Trento no quiso definir la Inmaculada porque juzgó no había llegado aún el tiempo; pro declaró expresamente que al hablar del pecado original prescindía de la virgen.

               D/  Alejandro VII en la bula “Sollicitudo”  (1661)  enseñó claramente cual era el verdadero sentido en que la Iglesia celebraba la fiesta. Esta declaración tuvo un influjo decisivo.

          E/ Pío IX (1854) definió:

             “Declaramos, afirmamos y definimos que ha sido revelada por Dios y consiguientemente debe ser firme y constantemente creída por todos los fieles la doctrina que sostiene que la Santísima Virgen María fue preservada inmune de toda mancha  de culpa original en el primer instante de su concepción, por singular gracia y privilegio de dios omnipotente en atención a los meritos de Jesucristo, salvador del género humano”.

 NB. En esta fórmula la definición dogmática todas las palabras están muy medidas y son fruto de las disputas que había habido durante siglos. “En atención de los méritos de Cristo” significa que Dios concedió a María el privilegio de preservarla de pecado original en virtud de los méritos salvadores de Cristo, que aunque todavía no existían históricamente, estaban eternamente previsto por Dios como absolutamente futuros. Hay, pues, una conexión entre la salvación universal traída por Cristo y la concepción inmaculada de maría: sin la salvación de Cristo, María hubiera tenido el pecado original.

       F/  Pío XII (1953) enseñó:

            “No se puede decir que por esta (por la Inmaculada) se aminore la redención de Cristo, como si ya no se extendiera a toda la descendencia de Adán, de modo que así se quita algo a la misión y dignidad del divino redentor. Porque, si examinamos la cosa a fondo y con diligencia, vemos fácilmente que Cristo, el señor, redimió realmente a su divina Madre de una manera perfectísima, puesto que, ella fue preservada por dios de toda mancha hereditaria de pecado en previsión de sus méritos. Por esto la dignidad infinita de Cristo y la universalidad de su redención no se atenúan ni disminuyen con esta doctrina, sino que se acrecientan de una manera admirable”. Aquí está claramente enseñado que María fue verdaderamente redimida por Cristo, aunque no como nosotros sino de una manera singular y más perfecta. Cf. Lumen gentium n. 53.

7.- FUNDAMENTOS BIBLICOS
           Gen 3,15: se profetizan enemistades entre María y el demonio. Las enemistades suponen oposición, como las amistades suponen unión. Enseño Pío XII ( Enc. “ Fulgens coroona”, 1953): “El fundamento de esta doctrina ( de la Inmaculada) está en la sagrada escritura”. Cita este texto y añade: “Si la Santísima Virgen María, por estar manchada en el instante de su concepción con el pecado original, hubiera quedado privada de la divina gracia en algún momento, aunque bravísimo, no hubiera existido entre ella y la serpiente aquella sempiterna enemistad de que se habla desde la antigua tradición cristiana hasta la definición solemne de la Inmaculada Concepción, sino que más bien hubiera estado sometida al demonio”.

         -Lc 1,28 la plenitud de gracia llena hasta no haber estado nunca privada de la gracia. Esto, aunque el texto no lo dice explícitamente, lo dice implícitamente como lo sabemos por la Tradición. Enseña Pío XII en el mismo documento: “Además, al saludar a la misma Virgen  Santísima la llena de gracia al llamarla bendita entre las mujeres (Lc 1,42), en esas palabras, tal como las ha entendido siempre la Iglesia católica, manifiestamente se indica que con este saludo 

singular y solemne, nunca jamás oído, se demuestra que la Madre de Dios fue sede de todas las gracias y estuvo adornada con todos los dones del Espíritu Santo; más aun, que del tal modo tuvo ese tesoro casi infinito y ese abismo inagotable de sus dones, que nunca fue sometida a maldición ninguna”.

                V. ASUNTA

1.- Noción de la Asunción
El dogma de la Asunción de María significa concretamente la glorificación anticipada de su cuerpo. Es decir, que , después de terminar su vida terrena, se encuentra en el estado en que se encontrarán todos los justos después de la resurrección final.

                Es preciso distinguir dos posibilidades:

               1ª- Mará murió, resucitó y su cuerpo fue glorificado.

               2ª- María no murió (ni por lo tanto resucitó), sino que un día determinado concluyó la carrera de su vida terrestre recibiendo la glorificación de su alma y de su cuerpo a la vez.

La 1ª hipótesis es la tradicional y debe mantenerse, aunque no sea de fe. La 2ª hipótesis la defendieron y la defienden algunos pocos teólogos. La definición dogmática de Pío XII ha querido positivamente prescindir de lo que cada una de esas hipótesis tiene de propio y afirmar lo que tienen de común: solamente el hecho de la glorificación corporal de María.  

2.Antecedentes históricos

         Prescindiendo de textos discutidos, el problema de cómo fue el final de la vida de María en la tierra lo puso S. Epifanio hacia 374/377. San Epifanio dudó de la muerte de María, admitiendo la posibilidad de una asunción sin muerte; pero en todo caso dio su fin en la tierra por glorioso por glorioso y digno de la Madre de Dios.

          Los apócrifos asuncionistas (siglo V-VI) no crearon el problema, sino intentaron resolverlo. Lo hicieron con descripciones novelistas.

        3.La fiesta

La primera vez que aparece se celebró la fiesta fue en Jerusalén a principios del siglo VI. Se impuso en Oriente hacia el año 600 . A Roma pasó de Oriente como fiesta de la “Dormición” 

Hacia 650. Toda la evolución histórica de este dogma se hizo a través de la expansión que fue tomando la fiesta, de la determinación clara de sus objetivos y de las homilías pronunciadas en ella.

4. La primera reflexión teológica

Teoteknos de Livia  ( en la primera homilía que se conoce sobre la Asunción) decía:  “Convenía ( es decir, era muy oportuno) que el cuerpo que había llevado a Dios, receptáculo de Dios, divinizado, incorruptible, iluminado por luz divina, fuera elevado en gloria con el alma agradable a Dios”. Es el comienzo d una reflexión sobre lo que lleva consigo la maternidad divina. Este esfuerzo de reflexión teológica tiene su edad de oro en Oriente durante el siglo VIII ( San Germán, San Andrés de Creta, Cosme Vestidor, San Juan Damasceno), siempre dentro del marco de la fiesta, porque se trata de homilías. Así el Espíritu Santo iba guiando a la Iglesia hacia la explicación completa.

 En Occidente hubo una verdadera crisis, en torno al sentido de la fiesta, porque muchos no admitían la Asunción aunque celebraran la fiesta:

            A/ Ambrosio Autperto y luego Radberto (  + 865) rechazaron la Asunción porque la creían fundada en los apócrifos. Radberto escribió una carta, dándola por de San Jerónimo (como tal fue conocida durante siglos), en la que negaba la Asunción. Esa carta, que fue incluida en la liturgia de la fiesta, bloqueo de hecho la evolución del dogma por la autoridad incuestionable que se le atribuía.

             B/ Contra esa tendencia negativa, a fines del siglo XI, un autor anónimo que se daba por San Agustín, no sólo defendió la Asunción sino que la fundamento precisamente con consideraciones teológicas muy sólidas. De ese modo, para el mundo cristiano occidental, aparecían opuestos en esta materia dos Padres de la Iglesia: San Jerónimo y San Agustín; cuando en realidad ninguno de los dos había dicho nada sobre la Asunción.

5. La evolución posterior

                   Desde el siglo XII la creencia en la Asunción se hace general. El objeto de la fiesta queda claramente entendido como la negación de corrupción del cuerpo de María, su triunfo sobre la muerte, su glorificación corporal.

                   Sobre la muerte misma, hasta 1854 sólo dos autores la negaron; después de 1854, con ocasión de la definición de la Inmaculada, algunos más.

6. La definición dogmática

                  La hizo Pío XII en 1950

                “Pronunciamos declaramos y definimos ser dogma revelado divinamente: que la Inmaculada Madre de Dios siempre virgen María, terminado el curso de su vida terrestre, fue asunta en cuerpo y alma a la gloria celestial”.

                Objeto de la definición: asunta. La palabra recuerda a Enoch, que desapareció cuando “se lo llevó Dios” (Gen 5,25), fue grato a Dios y “trasladado” (Eccli 46, 16; 49,16); a Elías que fue “arrebatado” (Eccli. 48,9). Es decir, Dios los ha cogido para sí.

A la Gloría: como se dice en el Salmo 73, 24: “al fin me acogerás en gloría”.

En cuerpo y alma: como habla el Apóstol en 1 Cor 15,33. Las dos posibilidades (muriendo antes, o sin morir) están en San Pablo 2 Cor 5, 2ss.

7. Fundamentos bíblicos

No existe ningún pasaje por el que se pueda probar la Asunción, si se considera aislado en sí mismo. Pío XII procedió así:

          A/ Los SS. PP. Ya desde el siglo II afirman una unión especial entre María (Nueva Eva) y Cristo ( Nuevo Adán) en la lucha contra el demonio.

        B/ Esa lucha, según el protoevangelio  (Gen 3,15) llevaría a la victoria completa.

        C/ Según S. Pablo ( Roma 5 y 6 ; 1 Cor 15, 21-26 y 54-57), la victoria de Cristo sobre el demonio fue una victoria sobre el pecado y sobre sus consecuencias, sobre todo a muerte.

        D/ Hay que poner, por lo tanto, una participación de María en esa victoria; pero una participación plena, que no se daría si no llegase a la victoria sobre la muerte ( lo mismo que llegó a la victoria sobre toda clase de pecado, aun original).

NB. La victoria sobre la muerte no está en no morir: Cristo venció la muerte precisamente muriendo. Estar en no quedar  aprisionado por la muerte y su corrupción sepulcral; es decir, en tener inmediatamente la glorificación del cuerpo con muerte previa, o sin ella) , que tendrán los justos al final de los tiempos, cuando “sea destruida la muerte, último reducto del pecado en el mundo”

8. La realeza de María 

               La realeza suele considerarse como unida con su triunfo en el cielo. Pío XII ha proclamado esa realeza de María en la encíclica “Ad coeli Reginam” ( 1954), que es la mejor exposición de esa doctrina).

               María ha sido llamada “Señora” y “Reina” desde muy antiguo en la Iglesia: Reina del  cielo, Reina de cielo y tierra, Reina del mundo, Reina de los Ángeles, de los Santos etc. 

            La realeza de Maria no es un dogma de fe; pero debe tomarse por una verdad de fe divina y católica por el magisterio ordinario de la iglesia.

          En Lc 1,30-35 aparece como la madre del divino Rey ; es, pues, Reina Madre; con la particularidad de que este Rey no obtiene después la realeza, sino que nace ya de Rey. Por eso el primer título de la realeza de María e su maternidad divina.

          Pero Cristo es Rey además por ser redentor, que de ese modo se ha adquirido un reino que ya le pertenecía por otros títulos. María está asociada a esa obra; por lo mismo, participa de esa realeza, ya no como Madre, sino como esposa del Rey.

          Toda esta doctrina está muy bien explicada en la encíclica citada.

                   VI. Madre de los hombres   

            Que María es nuestra Madre, es una verdad profundamente enraizada en la fe del pueblo cristiano. Lo que interesa es determinar bien lo que en realidad significa esa maternidad.

1. Concepto de maternidad espiritual 

           Naturalmente no se puede tratar de una maternidad física ( como la de María con respecto a Jesús ); pero tampoco basta tomarla por una metáfora. Estamos ante un concepto análogo de Madre: María es nuestra madre no metafóricamente, sino verdaderamente pero analógicamente. Ese concepto análogo se explica así:

· madre físicamente es la que da la vida natural a un nuevo ser (= hijo)

· madre espiritualmente es la que da la vida sobrenatural a un nuevo ser (=hijo, que empieza a existir en ese orden sobrenatural.)

·       La vida sobrenatural, de que se trata, es la vida de la gracia que nos hace existir en el mudo sobrenatural. María será verdadera madre nuestra espiritualmente, si ha contribuido a que exista en nosotros la gracia.

